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1/2016 G. M. SAN F. ¢/ PODER
EJECUTIVO NACIONAL (MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINERIA) Y OTROS s/AMPARO LEY 16.986

San Martin, de diciembre de 2016.-

Proveyendo el escrito de fs. 209, téngase presente lo manifestado, y al estado de
autos, pasen los mismos a despacho para resolver.

Al escrito de fs. 210, previo a todo tramite hagase saber a la letrada presentante
Dra. Maria Federica , que encontrandose vigente lo establecido en el punto
5 de la Acordada N° 3/15 de la CSJN, debera ingresar la correspondiente copia
digital (PDF) de la presentacion, dando cumplimiento estricto con las
disposiciones citadas en el término de dos dias y bajo apercibimiento de tener por
no presentado el escrito pertinente (art. 120 del CPCN).-

Asimismo, hagase saber que los escritos deberan subirse en PDF con su
respectivo nombre del encabezado —art 47 del RJN-, coincidente al de formato
papel, con la correspondiente documental que acompafie al mismo y respetando el
orden con el que fue presentado en autos, la que no podra ser subida en forma
separada como si se tratara de un escrito independiente.

Vencido el plazo fijado sin que se haya cumplimentado lo ordenado
precedentemente, el apercibimiento se hara efectivo de pleno derecho,
procediéndose por Secretaria a desglosar el escrito, bajo debida constancia, para su
oportuna devolucion al presentante.

Notifiquese por cédula y por Secretaria.

MARTINA ISABEL FORNS
JUEZA FEDERAL
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1/2016 G. M. S. F. ¢/ PODER
EJECUTIVO NACIONAL (MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINERIA) Y OTROS s/AMPARO LEY 16.986

San Martin, de diciembre de 2016.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en las presentes actuaciones caratuladas: " G.
M. S F. ¢/ PODER EJECUTIVO NACIONAL
(MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA) Y OTROS s/AMPARO LEY
16.986” expediente FSM .  1/2016”, del registro de este Juzgado Federal N° 2,

Secretaria N° 2,

Y CONSIDERANDO:
I) A fs. 62/84 se presenta el Dr. . . . , en su caracter de
apoderado de G. M. . . S.A., conjuntamente con su letrado

patrocinante Dr. Martin Tirini, promoviendo accién de amparo contra el ESTADO
NACIONAL -PODER EJECUTIVO NACIONAL-MINISTERIO DE ENERGIA
Y MINERIA-, EL ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD
Y EMPRESA DISTRIBUIDORA COMERCIALIZADORA NORTE S.A., a fin de
que se declare la nulidad por ilegitimidad de las Resoluciones n° 6/2016, 7/2016 y
41/2016 de dicho Ministerio y la Resolucion n° 1/2016 ACTA N° 1404 de fecha
20/1/2016 dictada por el ENRE, y de todas las que se dicten con posterioridad, que
renueven, mantengan y/o aumenten el nuevo cuadro tarifario de energia eléctrica
originado por aquellas.

Al relatar los hechos, comenta que su mandante es una clinica ubicada
en . . a la que la aplicacion de las tarifas con base en la normativa
impugnada, la ha perjudicado por la facturacion con valores irrazonables desde el
punto de vista econdmico, que se constituyen en arbitrarios y manifiestamente
ilegal por contrariar derechos y principios elementales de justicia y razonabilidad

contenidos en la Constitucion Nacional.
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Argumenta la pretension de nulidad solicitada y la accion de amparo
promovida, en que la modificacion de las tarifas ha sido impuesta sin que se diera
cumplimiento con el procedimiento de Audiencia Publica, por lo que se solicita la
nulidad de las Resoluciones n® 6/2016, 7/2016 y 41/16 de dicho Ministerio, y la
Resolucion n° 1/2016 ACTA N° 1404 de fecha 20/1/2016 dictada por el ENRE.

Realiza un pormenorizado relato de las condiciones de su mandante,
quien ofrece un servicio que trasciende la vida diaria de quienes lo utilizan,
prestando servicios a obras sociales que involucran sectores vulnerables que no
podrian afrontar los pagos de las prestaciones, por lo que la medida dispuesta de
trasladar el costo de servicio de suministro eléctrico, afecta el servicio de salud.

Sustenta la procedencia de la accion de amparo, en virtud de que todos
sus requisitos se encuentran reunidos; 1) la existencia de un acto de autoridad
publica —las resoluciones atacadas-, 2) la amenaza inminente que dichos actos
implican a los derechos de propiedad, informacién, trabajo, trato digno y a la salud
de sus pacientes originadas en las arbitrarias e ilegales facturas de electricidad, 3)
la ilegalidad y arbitrariedad manifiesta con que afecta dichos derechos y garantias
fundamentales reconocidos por la Constitucion Nacional, como ser el derecho a
trabajar y ejercer industria licita, el derecho de propiedad, que se encuentran
reconocidos en numerosos instrumentos internacionales de rango constitucional.

Solicita el dictado de una medida cautelar innovativa en los términos de
los articulos 195 del CPCCN vy art. 13 de la ley 26.854 para que se disponga la
urgente suspension de los efectos derivados de las Resoluciones n° 6/2016, 7/2016
y 41/2016 del Ministerio de Energia y Mineria, y n° 1/2016 del ENRE, y en su
consecuencia, la empresa distribuidora de energia eléctrica EDENOR S.A. se
abstenga de calcular y emitir las facturas de consumo eléctrico aplicando las
resoluciones referidas, facturando en forma provisoria, con el cuadro tarifario
anterior al aqui impugnado.

Afirma que la verosimilitud del derecho invocado, surge con
claridad de los derechos constitucionales que se han visto vulnerados por parte de

la Administracion.
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Respecto del peligro en la demora y el peligro irreparable, dice que
resulta decisivo el dafio que se puede producir a consecuencia de la normativa
impugnada, lo que a su vez privaria de eficacia a la sentencia, y justifica la
procedencia de la tutela cautelar dado la vigencia de las normas cuestionadas y la
facturacion del servicio eléctrico con base en las mismas.

Ofrece caucion juratoria para responder por los eventuales dafios y
perjuicios que el otorgamiento de la medida cautelar pueda causar a las
demandadas.

IT) Requerido que fuera el informe del art. 4 de la ley 26.854 a las
autoridades publicas codemandadas, a fs. 105/23 lo contesta el Ente Nacional
Regulador de la Electricidad -ENRE- a través de su representante letrada Dra.
Maria Federica , que manifiesta que su mandante es una entidad autarquica
con personalidad juridica propia en los términos del art. 55 de la ley 24.065, y
como tal, distinta del Estado Nacional, por lo que en ese sentido su contestacion se
cefiira a la Resolucién ENRE 1/2016.

Manifiesta que el otorgamiento de la medida cautelar solicitada, conculca la
facultad de control y poder regulatorio del Estado y el ENRE, sobre el servicio
publico de distribucion de electricidad, el que en virtud de la situaciéon de colapso
tanto en el ambito de la generacion como de la distribucion, motivo el dictado del
Decreto PEN 134/2015 que declar6 la emergencia del sector eléctrico e
instruyendo al Ministerio de Energia y Mineria a elaborar un programa de
acciones, su puesta en vigencia e implementacion, en relacion a los distintos
segmentos de generacion, transporte y distribucion de energia eléctrica de
jurisdiccion nacional, garantizando la prestacion de los servicios publicos de
electricidad en condiciones técnicas y economicamente adecuadas, y para lo cual
las medidas adoptadas tienen sustento en dicha declaracion de emergencia.

Explica que por el marco factico y normativo es indispensable la adecuacién
de los ingresos de la distribuidoras EDENOR S.A. y EDESUR S.A. para revertir la
situacion de deterioro del sistema de distribucion eléctrica, por lo que fueron

dictadas las resoluciones 6/2016 del MINEM. y 1/16 del ENRE, esta ultima,
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aprobando los cuadros tarifarios para las distribuidoras mencionadas, que si bien
disponen aumentos a favor de estas no se apartan del principio rector de la politica
del actual gobierno nacional de proteger a aquellos sectores econdmicamente
vulnerables, contemplando una “TARIFA SOCIAL” inclusiva, asegurando un
abastecimiento minimo de caracter gratuito y el acceso a un consumo en
condiciones mas accesibles, para el consumo que supere esos 150
KWh./mensuales gratuitos, con distintos valores segin excedan o no el consumo
de igual periodo del afio 2015.
Asimismo, explica que los cuadros tarifarios contemplan reducciones del
10% y 20% de acuerdo al ahorro comparado contra igual periodo del afio anterior
2015 y la facturacion mensual, por lo que de todo lo hasta aqui expuesto, es facil
advertir el interés publico que se pretende salvaguardar mediante las resoluciones
que viene cuestionadas, y que de hacerse lugar a la medida cautelar se verian
conculcadas. Dentro de dicho interés publico, menciona, a) la afectacion de la
recuperacion y sustentabilidad del servicio publico, b) la afectaciéon del objetivo
primario de promover el uso eficiente de la energia (objeto de politica nacional en
materia energética) y para lo cual la relacion entre tarifa y consumo constituye un
incentivo, c) la directa incidencia que, de prosperar la medida cautelar, se
produciria en el financiamiento del servicio publico de distribucion y que
involucran directamente los ingresos del Estado, afectando el interés publico al
desvirtuar los instrumentos de politica econémica del gobierno en la lucha contra
la inflacion, lo que requiere la reduccién del déficit pablico y d) la afectacion
directa de uno de los caracteres esenciales del servicio publico, que es su
uniformidad o igualdad de que todos los habitantes reciban el servicio en igualdad
de condiciones, puesto que de hacerse lugar a la medida cautelar se estarian
fijando tarifas diferenciadas ante situaciones similares, creando injustificadas
categorias que beneficiarian a unos en detrimento de otros.
Sostiene que la medida cautelar, deviene improcedente por carecer de
varios requisitos legales necesarios para su otorgamiento, de conformidad a lo

dispuesto por el punto 2 del art. 3 de la ley 26.854 y que conforme el
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pronunciamiento dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re FLP
8399/2016 “Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la Solidaridad
y otros ¢/ Ministerio de Energia y Mineria s/ amparo colectivo”, debe tenerse en
cuenta que en cada caso la tarifa no resulte confiscatoria, lo que no ha sido
probado por la amparista en estos autos.

Agrega que la referencia general al incremento en el costo del servicio, no
basta para acreditar la afectacion de un derecho o garantia, por lo que la
presentacion de la actora se reduce a una protesta por el aumento que produce el
reajuste, lo que torna improcedente el amparo conforme ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion in re “Abarca, Walter José y otros ¢/ Estado
Nacional —Ministerio de Energia y Mineria- y otro s/Amparo ley 16.986” exp. nro.
FLP 1319/2016.

Dice que la actora, no ha presentado elementos de prueba que permitan
evaluar el impacto que la tarifa provoca en su economia ni la incidencia que tiene
en su actividad y la relacion respecto a su capacidad contributiva, y que tampoco
ha realizado reclamo alguno ante el Ente Nacional Regulador de la Electricidad,
por lo que no se encuentra reunido el requisito del agotamiento de la via
administrativa.

En lo relativo a la verosimilitud del derecho invocado; que la actora funda
en la falta de realizacion de Audiencia Publica y en la desproporcion e
irrazonabilidad del aumento tarifario, destaca que la actora no dice cual ha sido el
derecho, que la no realizacion de la misma le ha afectado y cual el perjuicio que se
podria haber evitado. Fundamenta su criterio en los antecedentes del Mas Alto
Tribunal que cita y explica que la realizacion de una audiencia publica previa al
reajuste —que no es el resultado de la Revision Tarifaria Integral (RTI) sino el
reajuste de los ingresos del CONCESIONARIO, no esta prevista normativamente,
agregando que la actora no ha cuestionado el Decreto 1959/06 que fij6 dicha
operatoria.

Resalta, que a través de los actos cuestionados en autos, la autoridad

competente en materia energética ha dado el primer paso hacia la reconstruccion
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del sistema, actualizando precios desproporcionados con relacion al valor real de
la energia eléctrica, respondiendo con la Resolucion n® 7/2016 a la necesidad de
adoptar medidas de corto, mediano y largo plazo que permitan asegurar el
adecuado suministro eléctrico a toda la poblacion del pais, e instruyendo por un
lado al ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE)
para que efectiie en ejercicio de su facultades propias, a cuenta de la Revisién
Tarifaria Integral, un ajuste del valor agregado de distribucion en los cuadros
tarifarios de EDENOR S.A. y EDESUR S.A., mediante la aplicaciéon del
REGIMEN TARIFARIO DE TRANSICION resultante de las ACTAS ACUERDO
celebradas entre la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE
CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS (UNIREN) Y EDENOR S.A. y la
citada UNIREN Y EDESUR S.A., que fueran ratificadas por los Decretos n°
1957/2006 y 1959/2006.

Sostiene, que por tratarse la resolucion 1/2016 de un acto emanado
regularmente del ENRE, goza de la presuncion de legitimidad conforme el art. 12
de la ley 19.549,por lo que en vistas al reducido marco cognoscitivo en el que se
dictan las medidas cautelares como la solicitada en autos, no se puede admitir que
la decision adoptada responda a un obrar arbitrario o ilegitimo, y ademas ha sido
dictada en ejercicio de facultades que le son propias, fundada en razones facticas y
juridicas.

Solicita que para el supuesto de que se haga lugar a la medida cautelar, s6lo
sea admisible la contracautela real o personal, cita jurisprudencia aplicable al caso,
plantea el caso federal y solicita que oportunamente se rechace la medida cautelar
solicitada.

A fs. 129/58 contesta el traslado el Ministerio de Energia y Mineria a través
de su representante letrada Dr. Esteban , quien manifiesta que las normas
cuestionadas, tienen por finalidad adecuar la calidad y seguridad del suministro
eléctrico, garantizando la prestacion del servicio publico de electricidad en
condiciones técnicas y econdmicas sustentables. Acota su responde a la normas de

ella emanadas (vid. Resol. 6/2016 y 7/2016), y manifiesta que mas alla de lo que
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corresponda en definitiva fundamentar con motivo de la sustanciacion de la accion
de amparo, las mismas procuran reducir el déficit fiscal producido por los
permanentes aportes del Tesoro Nacional para cubrir los costos del abastecimiento
de energia eléctrica, concentrando los subsidios en los sectores de la poblacion que
efectivamente requieren asistencia estatal a fin de acceder al servicio.

Sefiala que a dichos fines, el Poder Ejecutivo Nacional dict6 el Decreto
134/2015, declarando la emergencia del Sector Eléctrico Nacional hasta el 31 de
diciembre de 2017, e instruyendo al Ministerio de Energia y Mineria a elaborar un
programa de acciones, su puesta en vigencia e implementacion, en relacion a los
distintos segmentos de generacion, transporte y distribucion de energia eléctrica de
jurisdiccion nacional, garantizando la prestacién de los servicios publicos de
electricidad en condiciones técnicas y economicamente adecuadas, y para lo cual
las medidas adoptadas tienen sustento en dicha declaracion de emergencia, en el
marco del Decreto 134/2015 que no ha sido cuestionado por la actora.

Explica que los sistemas de remuneracion establecidos en el Mercado
Eléctrico Mayorista (MEM) desde el afio 2003 significaron una progresiva
adopcion de decisiones regulatorias ajenas al criterio subyacente en la Ley 24.065,
que es asegurar el abastecimiento y su calidad en las condiciones definidas, al
minimo costo posible para el Sistema Eléctrico Argentino, y que en los ultimos
afios se abandonaron los criterios econdmicos en la definicion de precios del
MEM, distorsionando las sefiales economicas, incrementando el costo de
abastecimiento y desalentando la inversion privada de riesgo para la
incrementacion de la oferta, como una gestion responsable que incentivara el
ahorro y uso adecuado de los recursos por parte de los usuarios y consumidores,
recurriéndose a los recursos del Tesoro Nacional para cubrir dicho costo en una
sustancial proporcion, mayor al asumido por la demanda.

Que en virtud del desfasaje que se presentd entre los costos reales y los
precios vigentes, se juzgo necesario sancionar un precio estacional unico a nivel
nacional para el MEM —a un menor costo del real para el abastecimiento del

sistema-, para ser aplicado a la demanda de energia eléctrica, de los Agentes
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Prestadores del Servicio Publico de Distribucion de usuarios que no estan en
condiciones de contratar su propio abastecimiento y/o presentan demandas
menores a los 300 kilovatios (300KW), mientras se procura normalizar las
distintas variables macroecondmicas y se afianzan las condiciones propicias para
la incorporacion de inversiones privadas de riesgo en las distintas actividades y
segmentos de la industria eléctrica.

Que a tales fines, se tom6 como referencia el precio sin subsidio para todo
el pais, establecido por el articulo 2 de la Resolucién de la ex Secretaria de
Energia n° 1301/2011, que a dicha fecha contemplaba valores que cubrian los
costos de la demanda del Sistema Argentino de Interconexion (SADI) pero que
actualmente representa un bajo porcentaje del costo real, a fin de lograr la
normalizacion del SADI y fundamentalmente cuando se reacomoden las variables
macroeconomicas del pais.

Anade que a fin de avanzar hacia una gestion adecuada de la demanda,
mediante el uso racional e incentivos al ahorro de usuarios finales residenciales
(PLAN ESTIMULO) se decidi6 incorporar a través del MEM un sistema de
incentivos que se traducira en un mecanismo de disminucion del precio de la
energia, como contrapartida del esfuerzo de cada usuario residencial para reducir
el consumo innecesario y asimismo, brindando a los sectores sociales que no
pueden afrontar el pago de los precios sancionados con caracter general el acceso a
la energia, mediante un volumen de energia del total a precio denominado de
TARIFA SOCIAL a precio minimo, segun los criterios de calificacion y asignacion
que comunique el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidon, cuya diferencia
con el precio estacional sancionado sera solventada con recursos del Estado
Nacional por aplicacion del art. 25 de la ley 11.672 (Ley Complementaria
Permanente de Presupuesto), circunstancia que no ampara a la actora.

Advierte que la actora, no logra acreditar cuales serian los vicios que
afectarian de nulidad a los actos cuestionados y que harian caer la presuncion de
legitimidad de la que gozan las resoluciones 6/2016 y 7/2016, que han dado

cumplimiento a los requisitos esenciales que establece el art. 7 de la ley 19.549.
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En relacion al requerimiento efectuado, manifiesta que la actora funda su
pedido de medida cautelar en el art. 230 del CPCCN., una norma distinta de la ley
26.854, que es la que regula el régimen de medidas cautelares contra los actos
estatales, y que en dicho contexto la medida cautelar peticionada compromete el
interés publico de modo irreversible al afectar temporalmente en forma directa y
grave a las instituciones de la Republica y la adecuada prestacion de un servicio
esencial a la comunidad y de caracter federal, como lo es la provision de energia
eléctrica.

Resalta, que a través de los actos cuestionados en autos, la autoridad
competente en materia energética ha dado el primer paso hacia la reconstruccién
del sistema, actualizando precios desproporcionados con relacion al valor real de
la energia eléctrica, respondiendo con la Resolucién n°® 7/2016 a la necesidad de
adoptar medidas de corto, mediano y largo plazo que permitan asegurar el
adecuado suministro eléctrico a toda la poblacion del pais, e instruyendo por un
lado al ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD (ENRE)
para que efectiie en ejercicio de su facultades propias, a cuenta de la Revisién
Tarifaria Integral, un ajuste del valor agregado de distribucion en los cuadros
tarifarios de EDENOR S.A. y EDESUR S.A., mediante la aplicacion del
REGIMEN TARIFARIO DE TRANSICION resultante de las ACTAS ACUERDO
celebradas entre la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE
CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS (UNIREN) Y EDENOR S.A. y la
citada UNIREN Y EDESUR S.A., que fueran ratificadas por los Decretos n°
1957/2006 y 1959/2006, y por el otro para que aplique una tarifa social al universo
de usuarios de EDENOR S.A. y EDESUR S.A. que resulten de los criterios fijados
por la norma, como asimismo incluya en los cuadros tarifarios de las empresas
mencionadas, el plan de ahorro energético resultante de los articulos 5 y 6 de la
resolucion 6/2016 del MINEM.

Sostiene la improcedencia de la medida cautelar solicitada, por falta de
demostracion de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta, y por no denunciarse, mas

alla de la cuestion de la ausencia de audiencia publica, cuales serian los vicios de
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los actos atacados, de los que se presume su legitimidad y ejecutoriedad (art. 12 de
la ley 19.549).

Fundamenta lo expuesto, en la ausencia de prueba de la actora del caracter
confiscatorio de las sumas que se le cobran por el consumo de energia eléctrica.
Postula la falta de acreditacion, en los términos del art. 13 inc. 1 a) de la ley
26.854, de los graves perjuicios que ocasionaria el cumplimiento del acto o su
ejecucion, ya que la actora no demuestra mas alla de su disconformidad, que los
actos cuestionados sean portadores de vicios manifiestos con la consecuente
anulacion judicial que ello implica, no siendo suficiente el alegado dafio
irreparable que se derivaria a sus clientes, ya que ésta es una sociedad anénima
que persigue una finalidad lucrativa y no de beneficencia, para lo que sabra
adecuar los costos, cuestiones que en definitiva son meramente patrimoniales que
ceden ante el interés publico en juego y se enmarcan dentro de la hipotesis del
dafio patrimonial futuro.

Por otro lado, indica que tampoco se encuentra aunado el requisito del
peligro en la demora en los términos del régimen establecido por la ley 26.854 y el
art. 230 del CPCCN., pues la finalidad de la cautela, que es asegurar la eficacia
practica de la sentencia no fue demostrada ni considerada por la actora, por lo que
debe rechazarse la pretendida medida cautelar, citando jurisprudencia en sustento
de su criterio.

Plantea el caso federal, y solicita que oportunamente se rechace la medida
cautelar solicitada, con costas.

IIT) Cabe recordar, que la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon ha
sostenido que si bien, por via de principio, medidas como la cautelar solicitada no
proceden respecto de actos administrativos o legislativos habida cuenta de la
presuncion de validez que ostentan, tal doctrina debe ceder cuando se los impugna
sobre bases prima facie verosimiles (Fallos: 307:1702; 314:695; 329: 2684).
Asimismo, ha dicho que como resulta de la naturaleza de las medidas cautelares,
ellas no exigen de los magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del

derecho pretendido sino solo de su verosimilitud. Es mas, el juicio de verdad en
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esta materia se encuentra en oposicion a la medida cautelar, que no es otra que
atender a aquello que no excede del marco de lo hipotético, dentro del cual, agota
su virtualidad (Fallos™: 323:349; 306:2060).

En esta oportunidad, y luego de escuchar a las codemandadas Ente
Nacional Regulador de la Electricidad y Estado Nacional —Ministerio de Energia y
Mineria- considero que surgen acreditados los recaudos exigidos por el art. 230 del
CPCC para hacer lugar a la medida solicitada.

Ello asi, en el estrecho marco cognoscitivo que caracteriza la medida,
considero —sin que implique prejuzgamiento alguno (CSJN “Camacho Acosta-)
que el aumento de las tarifas de energia eléctrica dispuesto por las normas
cuestionadas —Resoluciones 6/2016 y 7/2016 del Ministerio de Energia y Mineria
de la Nacion y Resolucion 1/2016 del ENRE., resultan irrazonables y
desproporcionados —excesivamente onerosos- en relacién a todas las demas
variables econémicas que se deben tener en cuenta, especialmente inflacion, los
salarios de la poblacién y demas costos actuales incluidos los aumentos tarifarios
de otros servicios publicos, sino que tales medidas de ajuste debieron ser
consultadas y expuestas en una audiencia publica.

En tal sentido me remito a los fundamentos brindados en los autos:

SA ¢/ EN-M ENERGIA Y MINERIA Y OTROS s/AMPARO LEY
16.986” del 23 de mayo del corriente —que fuera confirmada por el Superior, Sala
I, en fecha 13 de julio de 2016-, FSM 27766/2016 “CLUB SOCIAL Y
DEPORTIVO LAS HERAS-CLUB DEPORTIVO SAN ANDRES- CLUB
TRES DE FEBRERO-CLUB FERROCARRIL MITRE, DEPORTIVO,
SOCIAL Y CULTURAL-SOCIEDAD ALEMANA DE GIMNASIA DE
VILLA BALLESTER Y CLUB SPORTIVO VIL ¢ PODER EJECUTIVO
NACIONAL (MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA), ENRE Y
EDENOR SA. s/ AMPARO LEY 16.986” del 7 de junio del corriente — que

asimismo fuera confirmada por la Alzada, Sala I, en fecha 26 de julio del corriente.
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De las constancias de las presentes, puede observarse que las facturas de
EDENOR S.A. acompafadas a fs. 32, 33, 34, 36 y 37 —las ultimas tres ya sin
subsidio-, pertenecientes a G. M. . . S.A. reflejan aumentos —
prima facie- desproporcionados e irrazonables —excesivamente onerosos- del
orden del 100% al 500% aproximadamente.

En las causas referidas precedentemente, he sefialado que “lo que hace
que una norma sea razonable, no es s6lo que se haya respetado el procedimiento
legal, es decir el debido proceso adjetivo (lo que aqui también se cuestiona al no
convocar a una Audiencia Publica), sino que también la razonabilidad de un acto
significa respetar el debido proceso sustantivo, que significa garantizar ciertos
contenidos y un patrén o estandar axiologico de razonabilidad. Es decir, que
siempre debe existir una adecuada relacion entre fines y medios, una equivalencia
entre las finalidades que propongan una norma y los mecanismos, procedimientos
0 caminos que establezcan para llegar a ellas (MARANIELLO, Patricio: “El
Principio de razonabilidad y su regulacion en los tratados internacionales con
jerarquia constitucional”, en Bidart Campos y Andrés Gil Dominguez, A una
década de la reforma constitucional, Ediar, Buenos Aires, 2005).

Ademas, sostuve que “cabe recordar, lo sostenido en forma terminante
por el jurista y maestro del Derecho Administrativo, Dr. Agustin Gordillo, en
cuanto a que “La modificacion de la tarifa requiere de una audiencia publica para
la defensa de los usuarios, junto con la intervencion del Defensor del Pueblo” y
que este requisito, exigido expresamente por la ley en materia de gas y energia
eléctrica , es en verdad de naturaleza constitucional y corresponde ser aplicado en
todos los servicios privatizados, haya o no norma legal o reglamentaria que la
requiera en el...” (vid.Tratado de Derecho Administrativo, Capitulo VI Servicios
Publicos, 4.1 pag. 265). Y agrega, que las tarifas “nunca deben ser excesivas, sin
limite objetivo alguno” (op cit pag. 262).

Sefale también que cabia “destacar los votos de los Ministros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dres. Ricardo Lorenzetti y Raul E.

Zaffaroni, cuando sostienen que: “(...) la participacion ciudadana en la toma de
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decisiones publicas, que traduce una faceta del control social, puede manifestarse
de varias maneras distintas, una de las cuales es la audiencia publica. Aunque no
constituye la Unica alternativa constitucional, en tanto el art. 42 no la prevé ni
explicita ni implicitamente sino que deja en manos del legislador la prevision del
mecanismo que mejor asegure aquella participacion en cada caso, no puede
desconocerse que la audiencia publica comporta un mecanismo de debate sobre
diversos aspectos de la prestacion de un servicio publico y permite la
democratizacion de las decisiones, formar consenso acerca de ellas y dar
transparencia a los procedimientos, ya que en ella participan los usuarios, sus
representantes y otros sujetos que puedan estar involucrados.” (Defensoria del
Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires c/Secretaria de Comunicaciones - resol.
2926/99 s/amparo Ley 16.986” del 31/10/2016).

Cabe aclarar que en aquel entonces -afio 2008-, el incremento
promedio mas caro para los consumos mayores a 1200kw/bimestre era del 30%,
mientras que los de la Resolucion 1/2006 —aqui cuestionada- alcanzan para los
cargos fijos una suba de entre el 22 y el 148% y para los cargos variables un
incremento de entre 143% y 900 % (vid Diario digital Infobae del 31/1/2016,
Seccion Economia).

En consecuencia, la audiencia publica no s6lo resulta un requisito
constitucional, haya o no norma que la establezca en materia de modificacion de
tarifas, sino maxime que las aplicadas con las resoluciones atacadas por el
amparista —que pretenden utilizar las celebradas hace once afios atras-, constituyen
“prima facie” ajustes exorbitantes, desproporcionados y fuera de la realidad
econémica actual de los “clientes cautivos” (en tanto se carece de libertad de
eleccion en la relacion usuario-prestador del servicio publico monopdlico),
quienes no fueron tenidos en cuenta como parte de la relaciébn que debe ser
protegida y cuyos derechos deben prevalecer por sobre el derecho de las
licenciatarias de obtener mayor ganancia (vid fallo “Telintar c/CNC” CFCAC,
Sala IV, LL. 1995-A, 220 y LL. 1997 con nota de A. Gordillo “Las ganancias sin

limite objetivo alguno”).
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En el mismo sentido, se ha sostenido que la no realizacion de las
Audiencias publicas, configura la violaciéon del elemento forma del acto
administrativo, al no haberse cumplido con los elementos esenciales previstos para
la emision del mismo, no resultando aplicable la teoria de la subsanacién judicial
posterior (Cassagne, Juan Carlos “Derecho Administrativo” T° II, Bs As. 1996, y
Comadira, Julio, “Derecho Administrativo, “Bs. As., 1996, pag. 249).

También el art. 42 de la Constitucion Nacional establece el derecho de
los usuarios a la proteccién de sus “intereses econdmicos”, a una “informacion
adecuada y veraz”, “a la libertad de eleccion y a condiciones de trato equitativo y
digno™.

Se ha sostenido que “...si bien es cierto que la audiencia publica no es

vinculante, si es un requisito esencial del procedimiento y su omisién da lugar a la

nulidad absoluta del acto. En efecto, la Ley Nacional de Procedimientos

Administrativos dispone que la emision de un acto administrativo debe estar
precedida del cumplimiento de “los procedimientos sustanciales previstos y los
que resulten implicitos del ordenamiento juridico y que la falta de cumplimiento
de ese requisito es susceptible de determinar la nulidad del acto” (vid. Héctor
Huici “El control judicial de los cargos tarifarios” en “Cuestiones de Intervencion
Estatal” pag 75/vta., Ediciones RAP)

No se advierte “prima facie” que la medida cautelar peticionada

(13

pueda producir una grave afectacion al interés publico, se ha sostenido que “no
existe razén de interés publico que justifique apartarse de nuestra Ley
Fundamental, pues el primer interés ptiblico es asegurar el imperio del derecho”
(Luqui, Roberto Enrique, “Las facultades de los organismos recaudadores en
nuestro ordenamiento juridico”, LA LEY, diario del 1-1X-2009, pag. 5 y sigs.).

En tal sentido, considero que se encuentra acreditado prima facie,
tanto la verosimilitud del derecho como el peligro en la demora, como para que la

medida cautelar proceda a partir una apreciacion atenta de la realidad aqui

comprometida, sin que implique un adelantamiento de la cuestion de fondo.
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Ello asi, ya que en caso de no hacerse lugar a la medida cautelar
innovativa implicaria un grave riesgo para la empresa actora G. M.

S.A. -usuario del servicio publico de suministro de energia eléctrica-, en
el caso de que no sean abonadas las facturas del servicio, por el posible corte del
suministro, y en atencion a la actividad desarrollada.

En consecuencia, teniendo en cuenta la inobservancia de la audiencia
publica y las circunstancias graves y objetivamente impostergables, previa cauciéon

juratoria, por los fundamentos expuestos, doctrina y jurisprudencia citada,

RESUELVO:

1) Hacer lugar a la medida cautelar innovativa solicitada, ordenandose a las

demandadas la suspension de la aplicacion de los incrementos dispuestos por la
Resoluciones 6/2016, 7/2016 y 41/2016 del Ministerio de Energia y Mineria y
Resolucion 1/2016 del ENRE., y que EDENOR liquide las facturas de G.
M. : . S.A. con domicilio en la calle . . , de la localidad
de San F. , a los valores vigentes con anterioridad a las resoluciones
referidas y por el término de 3 (tres) meses (art. 5 de la ley 26.854). Para el caso de
que los aumentos facturados se hubiesen abonado a la fecha de notificacion de la
presente, sus importes deberan tenerse por pagados “a cuenta”, reintegrandose su
monto en las proximas facturas hasta su compensacion total.

La medida comprende también las boletas que EDENOR S.A. emita en lo
sucesivo que no deberan incluir el aumento previsto en la Resolucion 1/2016 del
ENRE. por el término de 3 meses a partir de la notificacion de la presente.

2) Con respecto a la contracautela, se estima suficiente la caucién juratoria
que la actora debera prestar el apoderado de la actora por Secretaria y en la forma
de estilo (art.199 CPCCN).

3) Las costas se imponen a la codemandadas —Ministerio de Energia y Mineria
de la Nacién y ENRE.- vencidas (art. 68 del CPCC).
4) Difiriendo la regulacion de los profesionales intervinientes para el

momento procesal oportuno y hasta que todos ellos denuncien la situacion fiscal
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que revisten en la actualidad (Ley 25.865, Resolucion General 689/99, Resolucion
General AFIP 1105/2001 y ley 6716 de la Provincia de Buenos Aires, en los
términos de la ley 23.987, y si se encuentran comprendidos dentro de lo prescripto
por el art. 2 de la ley 21.839 y otros datos que no hayan sido acreditados hasta el
momento tales como la matriculacion en la jurisdiccion y el pago de jus
previsional.

Registrese. Notifiquese a la actora mediante cédula electrénica a la actora y
mediante oficio a EDENOR S.A., el Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién
y el ENRE., con copia de la presente.

Cumplido, notifiquese al Sr. Fiscal Federal de la jurisdiccion.

MARTINA ISABEL FORNS
JUEZA FEDERAL
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